SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 7/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky [
I st pcnej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Stefanikova 8,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-5C/67/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ky, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 23. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-5C/67/2015. Stazovatel'ka Ziada, aby dustavny sud prikdzal mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia vo vyske 5 000 eur a nahrady trov konania.

2. Stazovatelka sa Zalobou podanou na Okresnom stude Bratislava I 11. maja 2015 doméhala proti
zalovanému ochrany osobnosti. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z19. jana 2019
zalovanému ulozil povinnost’ dorucit’ stazovatel'ke pisomné ospravedlnenie v zneni petitu Zaloby,
zaplatit’ jej nahradu nemajetkovej ujmy 35 000 eur a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovany rozsudok
okresného stidu napadol odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
15C0/225/2019-620 z 31. marca 2021 tak, ze potvrdil rozsudok okresného stidu v Casti vyroku L.
V casti vyroku o ndhrade nemajetkovej ujmy a ndhrade trov konania rozsudok okresné¢ho stdu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalovany podal proti potvrdzujucej ¢asti rozsudku krajského sudu 19. jula 2021 dovolanie,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7Cdo/34/2022



z 22. augusta 2023 tak, ze dovolanie zalovaného proti vyroku potvrdzujiceho rozsudku krajského
sudu z 31. marca 2021 zamietol a st'azovatel’ke priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Nasledne mestsky sud vo veci rozhodol v poradi druhym rozsudkom zo 14. februara 2024 tak, ze
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' stazovatel’ke nemajetkova ujmu 30 000 eur a vo zvysku
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol. Zalovany proti rozsudku
mestského stdu podal 6. marca 2024 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k.
15Co/13/2025-876 z 28. februara 2025 tak, ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil mestskému
sidu na dalSie konanie. V napadnutom konani nebolo do diia podania tUstavnej staznosti
pravoplatne rozhodnuté.

5. Ustavny std uz v minulosti vyslovil porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi mestského sudu v napadnutom konani, a to nalezom
& k. IIL. US 688/2024-18 z 26. marca 2025. Ustavny sud zaroven prikizal mestskému sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel’ke priznal financné zadostucinenie
vo vyske 3 000 eur a nahradu trov konania. Nélez nadobudol pravoplatnost’ 11. aprila 2025.

6. Staznostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruSeni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi mestského sudu, ktory ani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stidu v konani
meritérne nerozhodol. Stazovatel'ka poukazala na skuto¢nost’, ze po vrateni veci krajskym sudom
bolo nariadené pojednavanie na 23. jin 2025, ktoré bolo po neefektivnom prejednani veci odrocené
na 12. november 2025. Dna 21. oktébra 2025 bolo nariadené pojednavanie zrusené z dovodu
pridelenia spisu novému zakonnému sudcovi, ktory sporovym strandm oznamil, ze novy termin
pojednavania urci aZ po oboznameni sa s obsahom spisu.

7. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze mestsky sud napriek vyslovnému prikazu tstavného sudu
postupuje nad’alej prietahovo a de facto ignoruje priamo ulozeni povinnost' konat' a rozhodnut’
voveci bez zbytoénych prietahov. Pridelenie veci novému zakonnému sudcovi povazuje
stazovatel'ka za bizarné, ked’ze predosla zakonna sudkyina, ktora bola v spore zakonnou sudkyiiou
od roku 2015, odrocila ostatné pojednavania s jednoznacnym deklarovanym zamerom rozhodnut’
vo veci. Odrocenie pojednavania z dovodu ,,Studia spisu‘ je neakceptovatelné, najmi ak ide
oreStanéni vec s aktudlnym apriamo zavdzujicim prietahovym nalezom ustavného sudu.
Vzhl'adom na procesné Stadium sporu nemozno tolerovat’ skutoCnost’, Ze sudca nie je schopny
oboznamit’ sa so spisom pocas viac nez troch mesiacov. Ked’Ze pojednavanie nebolo nariadené ani
do podania tejto ustavnej st'aznosti, stav bezvysledného Studia spisu pretrvava uz pat’ mesiacov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru zbytoénymi prietahmi mestského sudu v obdobi od pravoplatnosti nalezu
tistavného sudu &. k. TI1. US 688/2024-18 z 26. marca 2025, teda od 11. aprila 2025.

9. Ustavny sud vo svojej judikatiire suvisiacej s namietanym porusenim zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (I. US 46/01, I1I. US 372/09). V pripade, ked’ astavny sud pri
predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. Ustavny sud priptsta, ze celkova dizka napadnutého konania je neprimerand. Nemozno viak
opomenut’ skutocnost’, ze od pravoplatnosti predoslého nalezu tstavného sudu (11. 4. 2025) do dna
podania d’alSej ustavnej staznosti (23. 12. 2025) stazovatel’ky uplynulo len 8 mesiacov, pricom
mestsky sud v tomto obdobi uskuto¢nil 1 pojednavanie. Aj pri pripusteni prvku neefektivnosti,
ku ktorému doslo z dévodu zmeny v osobe zakonného sudcu, pripadny zbyto¢ny prietah zo strany
mestského stidu v sucasnosti neméd sdm osebe ustavnopravne relevantnll intenzitu, ktord by si
vyzadovala prijatie Ustavnej staznosti na dalSie konanie abola dostacujuca pre opitovné

konStatovanie porusenia oznacenych prav.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky pri predbeZznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnend.

12. Nad ramec uvedeného vsak tstavny sud uzatvara, ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelke, aby
v budtcnosti pri pretrvavajicej existencii zbytocnych prietahov zo strany konajiceho sudu
po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozila istavnému sudu d’alSiu Gstavna staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. januara 2026

Libor Dula
predseda senatu



